UMWELTFORUM

Mannheimer Agenda 21e.V.

Ké&fertaler StraBe 162

Cebaude A, Umweltzentrum
68167 Mannheim

Tel. 06211815125
info@umweltforum-mannheim.de
www.umweltforum-mannheim.de

Umweltforum * Kéfertaler Str. 162 * 68167 Mannheim

Technisches Rathaus Mannheim

Fachbereich Geoinformation und Stadtplanung
Abt. 61.2

Glicksteinallee 11

. Mannheim, den 23.09.2021
68163 Mannheim I

Stellungnahme zum B-Plan Nr. 11.44 ,Entwicklung des Friedrichsparks und der Universitat
Mannheim”

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zu o0.g. Vorhaben. Die im Umweltforum zusammen
geschlossenen 16 Mannheimer Umwelt-, Naturschutz- und Verkehrsverbdnde nehmen gern wie folgt
dazu Stellung:

Ziel dieses B-Plans ist die Errichtung von 3 Universitatsgebduden im Friedrichspark entlang der
BismarckstraBe in Verbindung mit dem Abriss des Eisstadions.

Wir bedanken uns fur die Durchfuhrung einer Umweltprifung. Diese hat einige wichtige
Umweltwirkungen des Vorhabens noch einmal verdeutlicht. Zusammenfassend lasst sich folgendes
festhalten:

1) Eine Fallung von insgesamt 85 von 130 teilweise groBkronigen Bdume im Friedrichspark muss aus
Grunden der Luftbelastung, der lokalen Klimabelastung und des Larmschutzes unbedingt vermieden
werden. Die Folgewirkungen wéren fir die Bevdlkerung in der nahegelegenen Mannheimer Innenstadt
und fur die in den geplanten neuen Universitatsgebaduden zukinftig Studierenden und arbeitenden
Mitarbeiter/innen extrem belastend.

2) Zudem bitten wir um Korrektur der Angaben zur Flachenversiegelung. Diese widersprechen
teilweise den Festsetzungen im B-Plan.

3) Die 6kologische Bewertung anhand der Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung basiert teilweise auf
falschen Daten und einer veralteten Grundlage. Hier bitten wir ebenfalls um Korrektur.

4) Die Alternativenabwagung und Alternativenprifung ist unvollstdndig und zu erganzen.

5) Wir fordern die Umsetzung einer Null-Variante, wie es sich auch aus dem Konzept zur
Klimafolgenanpassung und der Freiraumplanung fir Mannheim 2030 ergibt. Hier sollte ein Konzept
fur die langfristige Nutzung des Friedrichsparks in Verbindung mit dem Abriss des Fly-Overs im Sinne
einer 6kologischen und klimaangepassten Stadtplanung entwickelt werden.

Diese genannten Punkte werden im Folgenden erlautert:
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1) Bilanz und Funktion der Bdume bzgl. Luftreinhaltung, Larmschutz und Schutz des
lokalen Klimas

Durch die Planungen werden von bisher 135 Bdumen auf dem Gelénde des B-Plans im Friedrichspark
insgesamt 85 gefillt. Ein groBer Teil davon ist aufgrund ihrer Stammumfangs von mehr als 60 cm
eigentlich durch die Baumschutzsatzung geschutzt. Lediglich 55 Baume werden durch zunachst
kleinkronige Badume ersetzt.

Tabelle: Ubersicht iber bisherigen Baumbestand, geplante Baumféllung und Baumerhalt sowie
Ersatzpflanzung. Quelle: Daten aus Begriindung S. 141 + 143

Bestand Entnahme Erhalt
Einzelbaum groBkronig 13 8 5
besonders markant
Einzelbaum groBkronig 28 13 15
Einzelbaum mittelkronig 74 57 17
Einzelbaum kleinkronig 15 7 8 + 55 Neupflanzung
Summe 130 85 94

In der Begrindung (S. 55) heif3t es: ,Die innerstadtischen Gehdlzbestdnde im Plangebiet fuhren zu
einer Verbesserung

» der Luftqualitat (Filterung von Staub und Luftverunreinigungen, Aufnahme von gasférmigen
Luftverunreinigungen wie Stickoxide, Ozon, Schwefeldioxid und Kohlenmonoxid)

* des Mikroklimas (Erhéhung der Luftfeuchte, Interzeption von Strahlung, Begrenzung der
Temperaturextreme)

e der Biodiversitat
e des CO2-Haushaltes
* der Erholungsfunktion

"
L[]

Ferner wird in der Begrindung (S. 56) erldutert, dass: ,....die Oberflachenabkihlung positiv mit der
Baumhaohe, dem Baumalter sowie dem Kronenvolumen korreliert”. Weiter heif3t es auf S. 68: ,Auch
wenn die entfallenen Bdume kompensiert werden, benétigen die Neupflanzungen einen gewissen
Zeitraum, bis sie die Funktionen der langjéhrigen Bestandsbaume vollumfanglich tbernehmen
konnen...Allgemein kann im allgemeinen im Mittel von einer Dauer von 30 - 40 Jahren ausgegangen
werden, bis neu zu pflanzende Bdume die Funktionen der zu rodenden Baume im Bestand umfanglich
kompensieren kénnen, bei den Gebuschen / Feldgehdlzen betragt dieser Zeitraum 5-10 Jahre.

Diese Aspekte werden bei der Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens im Umweltbericht
wie auch in den Klimagutachten nicht ausreichend bertcksichtigt.

Der Friedrichspark kann seine Funktion als Frischluftschneise fur die Mannheimer Innenstadt nur
weiter erfullen, wenn er durch den Erhalt des umfangreichen und groBBkronigen Baumbestandes auch
entsprechend zur Kaltluftentstehung und Luftfilterung beitragen kann. Durch die geplanten
MaBnahmen waren diese Funktionen fir viele Jahre deutlich vermindert.

Lt. Begrindung (S. 118) ist ,..das Plangebiet bereits im Bestand lufthygienisch vorbelastet (mittlere
Feinstaubbelastung, erhéhte CO-Vorbelastung, stark emittierende Umgebungsnutzungen). Hohe
Konzentrationen von Luftschadstoffen kdnnen u.a. zu Atemwegserkrankungen Herz-Kreislauf-
Problemen sowie zu einem erhéhten Lungenkrebsrisiko fihren. Die sich zahlreich im Bestand
befindlichen Gehélzstrukturen ibernehmen aktuell eine wichtige Filterfunktion fir Schadstoffe”.

Allein aus Granden der Luftbelastung und der lokalen Klimabelastung sind die Planungen der
Universitat fur die Bevolkerung in der nahegelegenen Mannheimer Innenstadt als auch fur die
zukinftig dort Studierenden und arbeitenden Mitarbeiter/innen in den neuen
Universitatsgebauden nicht nachvollziehbar.
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Larmbelastung

Zu der Belastung mit Luftschadstoffen kommt zudem eine umfangreiche Larmbelastung am Standort.
Durch die geplante Fallung von insgesamt 21 groBkronigen und 57 mittelkronigen Baume im
Friedrichspark wird sich die Larmbelastung im Friedrichspark weiter erhéhen. Insbesondere in der
Vegetationszeit bieten belaubte Baume und Straucher eine gewisse schalldémpfende Wirkung." Dieser
Aspekt wurde bisher im Umweltbericht nicht berticksichtigt. Dort wird jedoch bereits auf die aktuelle
Larmbelastung im Friedrichspark die Verkehrsbelastung des Fly-Over und die BismarckstraBe von um
die 70 dB hingewiesen. Dies betrifft sowohl das Parkgelénde als auch die geplanten Geb&ude der
Universitét. In der Begrindung (S. 120) heiBt es: ,aufgrund der umliegenden stark befahrenen Straf3en
(u.a. B36 und B37) sowie aufgrund des erhéhten Schienenverkehrs im ndheren Umfeld besteht bereits
ein verstarkter schalltechnischer Konflikt im Plangebiet und seiner direkten Umgebung. Hieraus ergibt
sich ein gesteigertes Gesundheitsrisiko.”

Dies widerspricht auch dem
Ziel, mit der geplanten
Bebauung der Universitat den
Friedrichspark als
Naherholungsbiet fur die
Mannheimer Bevélkerung
aufzuwerten. Bei einer
Larmbelastung in dieser
GroBenordnung ist keine
Erholung méglich.

Eine Féllung von Bdumen im X v
. . 5 MaBgeblicher AuBenlirmpegel

Friedrichspark muss auch aus : nach DIN 4109

Grunden des Larmschutzes

unbedingt vermieden werden.

Abbildung aus Begriindung
Seite 37

MaBgeblicher Auflenlarmpegel
nach DIN 4109

Abbildung 13: Malgebliche Aulienlarmpegel fur Aufenthaltsraume, die auschliellich am Tag
genuzt werden (oben) sowie Mafgebliche AuRenidrmpegel fur Aufenthalisrdume in aus-
nahmsweise zulassigen Beherbergungsbetrieben, die zum Nachischlaf genuzt werden kdn-

nen’

!'Vgl. Hirsch, K.W. und Trimpop, M(2010): Larmschutz durch Wald, abrufbar unter:
https://pub.dega-akustik.de/DAGA_2010/data/articles/000151.pdf
sowie Fraunhofer IBP (2011): Schallschutzpflanzen - Optimierung der Abschirmwirkung von Hecken und
Geholzen, abrufbar unter: https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/63331
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2) Flachenbilanzierung

Lt. Flachenbilanz werden mit den Planungen insgesamt 0,85 ha Flache im Friedrichspark entsiegelt
werden (siehe Tabelle, Quelle: Begrindung S. 47)

Tabelle 1:

Bedarf an Grund und Boden

Nutzungsart/ Fest-
setzung Planzeich-

Bedarf an Grund und Boden [m?3]

nung
Uberbaubare Flache Nicht Uberbaubare Flache gesamt Max. Ver-
Sondergebiet bei voller GRZ- Aus- Flache ( zu begriinen) | [m?] siege-
nutzung (0,75)"° m m lungsgrad
"Hochschule® g (0.75)m? | [m?] [%]g g
4.826 1.609 6.435 75
Verkehrsflachen 600
(Neuversiegelung)
1.425

Geh- und Radweg (keine Neuversiegelung)

im Bestand
695
Verkehrsbegleit- (keine Neuversiegelung)
grun

Offentliches Griin
mit der Zweckbe-
stimmung Parkan-

16.210
(keine Neuversiegelung, Errichtung von Ful- und Radwegen sowie Aufenthalts- und
Sportbereichen hat in wasserdurchlassiger Bauweise zu erfolgen, konkrete Ausgestal-

lage tung erfolgt auf nachgelagerten Planungsebenen)
Voraussichtliche Versiegelung durch das Vorha- ca. 5426
ben [m?]
Gesamtflache Geltungsbereich [m?] 2o 55
ca. 13.921"

. . 2
RIS T T B [ (davon ca. 6.550 durch das Eisstadion)

Differenz versiegelte Flache Bestand und Pla-
nung [m%]

Entsiegelung ca. 8.495

Der Flachenangaben zum 6ffentlichen Grin mit der ,Zweckbestimmung Parkanlage” widersprechen
jedoch die aktuellen Bauplanungsrechtlichen Festsetzungen (Nr. 9): ,FuBwege und
Aufenthaltsbereiche innerhalb des Sondergebietes sowie innerhalb der 6ffentlichen Grinflachen sind
nur in wasserdurchldssiger Bauweise herzustellen.... Auf Verwendung wasserdurchléssiger Beldge
kann verzichtet werden, wenn die Flachen mit seitlicher Entwéasserung in die angrenzenden
Freiflichen hergestellt werden oder wenn eine anderweitige Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers sichergestellt wird.”

Zudem sind It. Bauplanungsrechtlichen Festsetzungen (Nr. 8) ,....in den Grianflachen neben den zur
ErschlieBung erforderlichen FuB- und Radwegen Aufenthaltsbereiche mit Anlagen wie Pergolen,
Wasserspiele und Sitzterrassen ...sowie Spiel- und Bewegungsbereiche zulassig.” Wasserspiele und
Sitzterrassen fuhren ebenfalls zu einer Versiegelung des Untergrundes.

Lt. Bauplanungsrechtlichen Festsetzungen diirfen die 1.609 m? nicht-Gberbauten Flachen im
,Sondergebiet Hochschule” teilweise mit Nebengebauden tberbaut (Nr. 5) und mit
Technikeinrichtungen oder Versorgungstunneln etc. unterbaut (Nr. 4) werden. Dadurch kdme es
ebenfalls zu einer Versiegelung des Untergrundes.

Diese Bauplanungsrechtlichen Festsetzungen sind entsprechend anzupassen, so dass eine
Versiegelung tatsachlich vollumfanglich ausgeschlossen wird. Andernfalls ist eine Korrektur der
Flachenbilanzierung vorzunehmen.

Vorstand: Andreas Schober, Thorsten Schurse, Wolfgang Schuy | Geschéftsfuhrung: Elke Dunnhoff
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3) Okologische Bewertung (Okopunkte)

Der Umweltbericht kommt zu dem Ergebnis, dass bei der Eingriffs- /Ausgleichsbilanzierung ein
Uberschuss von 163.490 Okopunkten entsteht. Damit seien aus Sicht der Gutachter auch keine
weiteren AusgleichsmaBnahmen notwendig.

Die Berechnung der Okopunkte wurde nicht korrekt durchgefihrt und z.T. deutlich zu hoch angesetzt.
Die Bewertung mit Okopunkte im Umweltbericht basiert auf einer veralteten Datenbasis. Die
Bewertung mit Okopunkten bezieht sich noch auf eine veraltete Verordnung der Stadt Mannheim.
Diese wurde It. Pressemitteilung der Stadt Mannheim vom 21.01.2021° auf das landesweit gultige
Bewertungsschema der LUBW umgestellt. Als Begriindung heif3t es dazu in der Pressemitteilung:

,Das alte, seit 30 |ahren angewandte Bewertungsverfahren basiert hauptsachlich auf der Betrachtung
des Schutzgutes Biotope und inwieweit sich deren Zusammensetzung durch eine Bebauung verandert.
Andere Schutzguter wie Boden, Wasser, Luft, Klima oder Arten wurden nur beschreibend erfasst. Mit
der Umstellung auf das Okokonto-Verfahren kénnen weitere Schutzqiiter, insbesondere auch der
Boden, standardisiert bewertet werden. Dass dadurch die naturlichen Ressourcen bei der
stddtebaulichen Entwicklung in Mannheim eine héhere Bedeutung erlangen, ist ein weiterer Schritt
hin zu einer umwelt- und klimafreundlichen Kommune im Sinne unseres Leitbildes".

Wir bitten darum, fur die aktuellen Planungen zum Friedrichspark die aktuelle Okokonto-
Verordnung der LUBW zu nutzen und die Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung entsprechend
anzupassen.

Hinzu kommt, dass fur die Berechnung der Flachen z.T. falsche Annahmen getroffen werden.

e Lt Begrindung sollen die Fassadenbegrinung nur an drei Gebaudeflachen jedes Gebaudes und
nicht an der Nordseite erfolgen. Damit wirden statt 1450 m? nur 1.088 m? begrint.

* Lt Tabelle werden neu 17.215 m? als Parkflache zugeordnet. Diese Flachenangaben sind zu hoch
angesetzt:

- Hier wurde It. Erlduterung S. 142 auf die Einbeziehung der Wege verzichtet und diese ebenfalls
dem Biotoptyp Parkanlage zugerechnet. Im Bestand wurden hier jedoch 230 m? Wege mit
wassergebundener Decke mit deutlich geringeren Okopunkten bewertet. Dies ist auch fur die
Planungen identisch umzusetzen. Zumal It. Bauplanungsrechtlichen Festsetzungen (Nr. 8) in
den Grianflachen neben den zur ErschlieBung erforderlichen Ful3- und Radwegen
Aufenthaltsbereiche mit Anlagen wie Pergolen, Wasserspiele und Sitzterrassen ...sowie Spiel-
und Bewegungsbereiche zuldssig sind.

- auch die Flachen zwischen den Gebduden wurde pauschal und komplett als ,Parkflache”
eingeordnet, obwohl dieses Gelande It. Planeinschrieb nur zu 80% zu begrinen ist (siehe
Begrindung S. 144. Lt. Bauplanungs-rechtlichen Festsetzungen durfen diese Flachen zudem
teilweise mit Nebengebauden (Nr. 5) tberbaut und mit Technikeinrichtungen oder
Versorgungstunneln etc. unterbaut (Nr. 4) werden. Dies bedeutet eine Versiegelung der Flachen.
Diese Flachen sind hier bei der Bewertung entsprechend abzuziehen. Zudem dirfen in den
Grunflachen zwischen den Gebauden keine Badume, sondern nur Strducher und Stauden
angepflanzt werden, weshalb eine entsprechend geringere 6kologische Bewertung anzusetzen ist.

» Die angenommenen Flachen zur Dachbegrinung (je 900m? von max. 990 m?, dies entspricht rd.
90% der Dachflichen), insgesamt 2.700 m?, sind unrealistisch, wenn gleichzeitig die Dachflachen
bis zu 25% fur Terrassen, Technikaufbauten und PV-Anlagen genutzt werden dirfen (siehe
Begrindung S. 41). Der korrekte Werte liegt dann bei etwa 2.200 m2 Wir bitten dies zu korrigieren.

Wir bitten deshalb um Korrektur der zu Grunde gelegten Flachen fur die Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung.

2 https://www.mannheim.de/de/nachrichten/umweltschutz-bei-stadtentwicklung-im-blick
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4) Unvollstandige Alternativenabwagung

Im Umweltbericht wurde eine Darstellung der Alternativenprifung fur die Standortalternative am
Verbindungskanal durchgefthrt. Siehe folgende Tabelle aus der Begriindung S. 49:

Tabelle 2: Vor- und Nachteile Standortalternativen
Vorteile Nachteile
- kein Eingriff in den Friedrichs- | - Starke Verkehrsbhelastung am
park Parkring

- steht fir andere universitéare | - fehlender raumlicher Zusam-

Alternative ,Am Verbin-
§ Nutzungen wie Sport und Woh- | menhang/ Entfernung zu beste-

dungskanal®

nen zur Verfigung henden Universitatsgebauden
- steht kurzfristig zur Verfliigung | - kein zusammenhéangender
Campus

- rdumlich- funktionaler Zusam- | -Abriss Eisstadion
menhang: Schaffung eines zu-

Standortwahl ,Friedrichs- | S@Mmenhangenden Campus

park® - Chance zur Aufwertung des
Friedrichsparks

- Eingriff in den Friedrichspark

- Ndhe zum Betriebsbereich der
Contargo GmbH

- steht kurzfristig zur Verfligung

Bei der Darstellung der Vor- und Nachteile des Standortes Friedrichspark fehlen jedoch Argumente
bzw. diese sind nicht korrekt angegeben:

Weitere Nachteile des Standortes Friedrichspark:
- starke Verkehrsbelastung an der BismarckstralBe

- sehr hohe Larmbelastung durch den Verkehr auf der BismarckstraBe und dem Fly-Over, die fur die
Gebaudenutzung ein Schallschutzgutachten und SchallschutzmaBnahmen notwendig machen.

- Verhinderung, die klimaékologische Ausgleichsleistung des Friedrichsparks nachhaltig zu starken

Zudem verschweigt der genannte Vorteil der ,Aufwertung des Friedrichsparks” die notwendige Fallung
von 85 teilweise groBkronigen Baumen mit entsprechenden nachteiligen Wirkungen fir
Luftreinhaltung, das lokale Klima und die Lairmdampfung am Standort.

Neben den moglichen Landesflachen im Hafen fehlt die umfassende Betrachtung weiterer
Alternativen: Dazu gehédren z.B. leerstehenden bzw. kinftig entstehenden Baroflachen in den
Quadraten (z.B. Umnutzung N7 ehemalige Galeria, geplanter Neubau Stadthaus etc.). Diese Flachen
vereint, dass das Schloss als Mittelpunkt der Universitat jederzeit fuBlaufig in kurzer Zeit erreichbar
ware. Zudem hat die Corona-Pandemie gezeigt, dass sich auch die Universitat auf Anderungen bei der
Durchfuhrung von Vorlesungen einstellen muss. In Zukunft werden wohl nicht mehr alle Studenten in
Prasenz teilnehmen, auch wird die Zahl der Studenten sicherlich in den nachsten |ahren zurickgehen.
Folge davon wiére ein geringerer Raum- und Flachenbedarf. Die Innenstadt wird sich in Zukunft
wandeln, es werden Leerstdnde entstehen, die auch kurzfristig genutzt werden kénnen. Warum geht
die Universitat nicht in das Stadtzentrum, in die Quadrate, in die FuBgdngerzone, zu den Menschen.
Diese ware fur alle Beteiligten, far Handel, Gastronomie und auch fur die Studenten ein Gewinn und
wirde die Innenstadt mit zusatzlichem Leben erfillen. Auch wirtschaftspolitisch ware dies eine Win-
Win-Situation fur die Stadt und alle Beteiligten. In einem solchen Fall werden keine klimarelevanten,
unbebauten oder freizeitgenutzten Flachen zur Erweiterung der Universitat herangezogen und
mehrgeschossig bebaut werden.

Wir fordern deshalb eine vollstandige und umfassende Betrachtung aller méglichen Alternativen.

Vorstand: Andreas Schober, Thorsten Schurse, Wolfgang Schuy | Geschéftsfuhrung: Elke Dunnhoff
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5) Null-Variante

Die geschilderte ,Null-Variante” (Begrindung S. 66) malt ein dusteres Bild von sich ausbreitenden
Neophyten, zu fallenden Bdumen aufgrund von Alter und mangelnder Klimaresilienz und einem Zerfall
von Gebdudestrukturen des Eisstations mit zunehmendem Erhaltungsaufwand. Hier sollte ein
Konzept fur die langfristige Nutzung des Friedrichsparks in Verbindung mit dem Abriss des Fly-
Overs im Sinne einer 6kologischen und klimaangepassten Stadtplanung entwickelt werden. Damit
konnte auch den Zielen des Freiraumkonzeptes Mannheim 2030 und dem Konzept zur
Klimafolgenanpassung Rechnung getragen werden. Bei allen stadtplanerischen Entscheidungen
muss die zukanftige Klimaentwicklung starker berGcksichtigt werden.

Im dem von der Stadt Mannheim beauftragten Klimagutachten von Okoplana 2019 (S. 14) heiBt es: ,Die
Sicherstellung gunstiger thermischer Umgebungsverhaltnisse und einer méglichst groBen
BelGftungsintensitat wird zukinftig an Bedeutung gewinnen, da die sommerliche Warmebelastung
infolge des globalen Klimawandels weiter ansteigen wird. (...) Mit dem Abriss der ehemaligen
Eisporthalle besteht die Mdglichkeit, die klimadkologische Ausgleichsleistung des Friedrichsparks
nachhaltig zu verstarken und die Aufenthaltsqualitat fur erholungssuchende Innenstadtbewohner zu
verbessern. Aus klimadkologischer Sicht ware ein Verzicht auf zusétzliche BaumalBnahmen im Bereich
des Friedrichsparks das Optimalziel."

Weitere Forderungen:

Grundsatzlich lehnen wird die die geplante Bebauung des Friedrichsparks in der geplanten Form und
ohne ausreichende AusgleichsmaBnahmen ab.

Sollte die Planung trotzdem weiterverfolgt werden, bitten wir um Berucksichtigung folgender Aspekte:

Bei den Bauplanungsrechtlichen Festsetzungen (Nr. 8) heif3t es: ,Die 6ffentlichen Grinflaichen mit der
Zweckbestimmung Parkanlage sind als Grunfléche herzustellen und dauerhaft zu erhalten. Die
Grunflache ist dabei in einem Wechsel aus offenen Rasen- und Wiesenflachen auszugestalten.” Hier
ist der Erhalt bzw. die Nachpflanzung von Baumen und Strauchern in der Definition entsprechend zu
erganzen. Zudem sind Vorgaben zur Pflanzung gebietsheimischer Baume und Strducher zu ergéanzen.

Die Fassadenbegrinung sollte auch an der Nordseite der Gebdude durchgefuhrt werden.

Das Substrat der Dachbegriindung sollte auch bei extensiver Dachbegrinung mind. 15 cm dick
aufgetragen werden, um die Wasserhaltefunktion zu verbessern.

Die genannten Angaben zum angestrebten Energiestandard (Passivhaus) und zum Bau von
Photovoltaikanlagen (siehe Begrindung S. 103) sind entsprechend im B-Plan festzuschreiben.

Das Gelénde ist bisher per OPNV-Anbindung mit der Buslinie 60 nur in einem 20Min.-Takt an den
Mannheimer Hauptbahnhof angebunden. Bei Durchfuhrung der Planung sollte eine Erh6hung der
Taktung auf einen 10-Minuten-Takt erfolgen.

AbschlieBend bitten wir um erneute Beteiligung, wenn das Gutachten nach der Stérfall-Richtlinie tber
den angemessenen Sicherheitsabstand zur Fa. Contargo GmbH vorliegt. Der Aspekt dieses Gutachtens
wurde bisher im Umweltbericht bei der Bewertung der Umweltwirkungen auf das Schutzgut Mensch
nicht bertcksichtigt. Wir bitten deshalb, den Umweltbericht nach Vorlage des Gutachtens
entsprechend zu erganzen.

Far Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriuBen

Andreas Schober Thorsten Schurse Wolfgang Schuy
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